
























思われる' )｡｣ (PPE, 204-5.訳（上) . 301頁）
このように， マルサスは， 地主の利害と国家および人民の利害が一致するとし， したがって地
代の増大は． 資本や人口の増大， 農業の改良． 通商の繁栄， すなわち国民経済の発展の指標にほ
かならないことを表明しているのである。それ故，地代は， ある階級から他の階級への収入の移
転にすぎず， 名目的な術値の創造であるとするブキヤナン (BuChanan,David, 1779-1848)やリ










(3)Smith,A､ ,A"J"9"a)' i"/() /JM""師沌鰯越Ca""scI〃力EWt'a"hqf""/0"s,GlasgowEdition,2voIs,






















こうして、 スミスにとってもマルサスにとっても， 地代は富の創造なのであった。 しかし他
方， マルサスは. 1815年に公|:I｣された『地代の性質と増大， 及びそれが支配せらるる諸原理に関
する研究： （以1､． 「地代謝）や「経済学原理jをとおして． スミスの地代の学説全体について




いだの真のちがいについて明確な印象を読者に与えていない」 （甚孕E,p･135,訳（上) # 190頁, cf,
IVFR# p.116,RR, 107-8H) と述べて‘ スミスの地代の説明に対して不満を表lﾘIしているのである。
2) Malthus,T､R. , YWITCm""dSQrα〃吻加m測り〃jﾙEPひ"の' q/.Rfs/"(~""g"ifJ"71"/α"p｝2qf脚ﾉ忽噌〃







































3） マルサス地代I愉についてのI地代論」 と 「経済学原理」 との|則連については‘ 羽,!10'li哉「マルサス
地代論の展|＃l」 「絲済系l 1則東学院大学第206%2001年,横山照樹「マルサス地代紺の考察一 「地代I蒲」
と 「原理」第3噸第1 ≦1節を! ' '心にして 」 『経済学論叢』 ｜可志社大学第56巻第'13･2005年. inl 「マ
ルサス自然地代錨の号.察」 「維済学論渡」同志社大学第57巻第4号2006年､ liil iマルサス地代論の腱間















が生まれ．地代を生じきせているというのである。 しかし， マルサスは， この価格の超過分の原
因をめぐる説明において． スミスや近代の諸論者の見解を「普通の独占の特徴である生産費を越







確な印象を読者に与えていない」 (RPE,p.135,訳（上), 190頁） というのである。
このようにマルサスは．粗生産物高価格の原因についてのスミスの説明に不満を表明している
のである。











の成立」岩波吉店, 1976年．所収． 羽鳥卓蹴「A-スミスにおける地代と原生産物禰要」 I熊本学1判大

















以_上から， マルサスは． スミスの‘ 地代は「一つの独占価格である」とする表現を通常の意味
の独占価格とあまりにも結び付けすぎていたのである。スミスが地代を｢一つの独占価格｣といっ
た意味は， 「どんな陸iでも． その~上地がすべて私有財産になってしまうと． 地主たちは． 他のす
べての人々と同じように． 自分たちか種子をまきもしなかった場所で収統を得たがり，土地の自




ること， また当時の論苦であるシスモンディ (SimondedeSisimondi, JeanCharlesLeonard,
1773-1842)およびブキヘ･ナンのように6I .地代は消費者の犠牲において雛得きれた独占価格で販
































「しかしながら． なおこの剰余は，必要でかつ重要であるけれども． もしそれが． それを消費










つ永続的な傾lfilをもっている」 (FPE,p.144,訳（上) , 201頁）のである。
、‘れは． 光り手がかれの特権を利用して価絡をつりあげた結果生まれるものにすぎず、売られたものが‘
実質的にili値をますわけでないからである｡」われわれ自身のlKIのもっと近代の諸論者に普及している
兄解は， この問題については右と同じ見解に傾いているように思われる｡」 （野猫, pp.136-7,訳（上) ．
192頁）



















































場合であって， この場合は． 食物に対する需要が大きいので． しかも食物には需要創造性がある
から，市場価格がたえずその生産に投下された資本を通常利潤とともに回収するのに足りる以上


















































































































































…この部分が， またはこれと同じことになるが， この部分の価格が， 土地の地代を構成し， そし
てそれは､大部分の商品の価格のなかで第三の構成部分となるのである」 （1J"V,Vol､1,p67,訳1 ,















る。 しかし，彼はI経済学原理』初版では， 「実際には， 土地がそれを入手しようとする人には
だれにでも獲得できるという場合はきわめてまれである。そしてその自然状態において食物を生
みだすすべての占有地は，耕作きれていようといまいとつねに地代を生みだすというのは，おそ




（上) , 271頁） を加えたものによって規定されるとして． 『地代論」での考え方を変更したので
ある。








訳（上) ， 279頁） というのである。



















代より低いままでおいておくことはできない。 というのは， その場合， その土地はただちに他の
用途に向けられるだろうからである。 また逆に特定の生産物が通常のもの以上の地代をもたらす




















































































そして価格の一柿成部分と考えるのが正しいという結果となる｡」 (FPE,p97,訳(k) , 140頁）
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東北学院大学経済学諭弗第1763


























JohnPullenVariorumEditiOn, 2Vols. ,CambridgeUniverSityPress, 1989,小林時三郎訳「経済学原
理」器波文庫（上・下) 1968年。
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